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EXMO. SR. PREGOEIRO JULIO TAKASHI YAMACUTI
CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DA REGIAO AMPLIADA OESTE PARA
GERENCIAMENTO DOS SERVICOS DE URGENCIA E EMERGENCIA — MG

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 002/2023
PROCESSO LICITATORIO N.° 003/2023

QFROTAS SISTEMAS (QFROTAS), com sede em Curitiba-PR,
na Alameda Doutor Carlos de Carvalho, n. 555, conjunto 122, Centro Empresarial
Engenheiro José Joaquim, Centro, CEP 80.430-180, com contrato social registrado na
JUCEPAR sob n° 41210374404, inscrita no CNPJ sob o n°® 44.220.921/0001-35, por
seu representante legal que ao final assina, vem respeitosamente a presenca de Vossa
Exceléncia apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, referente ao Preg&o n.° 002/2023,
pelas razdes de fato e de direito expostas a seguir.

I.  APLICACAO DA LEI FEDERAL N° 8.666/1993 DIANTE DE POSSIVEIS
SANCOES. CONTRADICAO NA MINUTA DO CONTRATO.

1. O Edital, em sua abertura, apresenta as leis regentes do

procedimento, a saber:

NISIAUVd € O FIOCESSO LICIALOIIO SOD 1™, UUD/ZUZ3. A PIESENLe 1ICIACA0 SeTd Processadd com LUnaamento
nas disposi¢des da Le1 Federal n°. 10.520, de 17 de julho de 2002 e suas altera¢des posteriores, da Le1 Com-
plementar n° 123/06 e altera¢cdes bem como pelas normas contidas nesse Edital e seus anexos, que fazem par-
te integrante, aplicando-se, no que couberem, as disposi¢des contidas na Lei Federal n® 8.666, de 21 de junho
de 1993 e suas alteragdes posteriores e demais legislagdes especificas do objeto licitado.

2. Contudo, no item 15.3.d, h4& mencdo a sangcdo da Lei n.
8.666/1993:

d) Declaragdo de midoneidade para licitar e contratar com a Administragao Publica enquanto perdura-
rem os motivos determinantes da punig¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade;
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3. Ocorre que, no contexto atual, a Lei Federal aplicavel € a n°
10.520/2002, que tem regramento sancionatorio proprio. No pregdo, a aplicagédo da Lei
n.° 8.666/1993 é apenas subsidiaria, ou seja, somente quando a Lei n.° 10.520/2002 for

omissa sobre o tema, conforme seu art. 9°;

Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as
normas da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

4. O regime sancionatoério do Pregao é disciplinado pelo art. 7°, da
Lei n.° 10.520/2002, que prevé as espécies de sancao, a gradacdo, as hipoteses de
aplicacdo os prazos maximos e, até mesmo disciplina o tema de maneira diversa da
realizada pela Lei n.° 8.666/1993.

5. Considerando que o art. 7° estabeleceu regime sancionatério
préprio ao Pregdo e o art. 9° restringiu a aplicacdo da Lei n.° 8.666/1993 aos pontos
omissos da Lei n.° 10.520/2002 (aplicacdo subsidiaria), com todo o respeito, é
inadequada a parte do edital que invoca a Lei n.° 8.666 como a legislacdo de regéncia

das sancdes aplicaveis ao Pregao.
6. Esse é o entendimento pacifico do STJ:

ADMINISTRATIVO. PREGAO. DECLARACAO DE INIDONEIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. LElI ESPECIAL. SANCOES PROPRIAS.
OBSERVANCIA.

1. As normas de aplicagcdo subsidiaria figuram como comandos de
reserva, que s6 podem ser aplicadas quando a legislacéo especial
néo disciplinar, diretamente, a questéao.

2. A expressdo "sem prejuizo [...] das demais cominacbes legais",
constante do art. 7° da Lei n. 10.520/2002, deve guardar congruéncia

com a premissa acima citada e com a norma do art. 9° da mesma lei,
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em funcdo da intepretacdo sistematica, de modo que, nas "demais
cominacbes legais" ndo estdo abrangidas, portanto, aquelas
subsidiariamente previstas na lei geral de licitagdes.

3. Hipotese em que a norma do art. 87, IV, da Lei n. 8.666/1993, que
prevé a declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
administracdo publica, ndo poderia ser aplicada em carater
subsidiario, porque a propria lei que disciplina o pregdo previa
sancdo propria e especial (art. 7° da Lei n. 10.520/2002) para as
irregularidades supostamente praticadas pela parte recorrente,
dispensando a necessidade de se buscar, em outra fonte
normativa, a penalidade a ser infligida.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.603.019/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 31/1/2023.)

No mesmo sentido leciona Joel de Menezes Niebuhr:

N&o se pode perder de vista que a Lei regente da modalidade pregéao
é a n° 10.520/02, e NAO a Lei n° 8.666/93. Esta deve ser aplicada
somente _de modo_subsidirio, para preencher _as verdadeiras
omissbes da Lei n°® 10.520/02. (...).

Portanto, a Lei n° 10.520/02 prescreve sistematica propria para a

aplicacao de sancfes administrativas, que diverge da sistematica da

Lei n° 8.666/93. Entdo, em relacdo as sancdes, NAO se deve cogitar

de aplicacdo subsidiaria da Lei n° 8.666/93, na medida em que a Lei

n° 10.520/02 nao foi omissa. Em editais de preqgdes, em contratos

decorrentes de pregbes, as _sancdes sdo as do art. 7° da Lei n°
10.520/02. (NIEBUHR, 2011, p. 987 — Grifo nosso)
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8. Portanto, com todo o respeito, o edital deve ser readequado para,
em matéria de sancdo, prever exclusivamente a aplicacdo do art. 7°, da Lei n.°

10.520/2002, de modo a se alinhar a jurisprudéncia do STJ e evitar nulidades.

9. Além disso, ha contradicdo na minuta do contrato, que faz mencao
unicamente aos termos da Lei n. 8.666/1993. Ainda que se trate de contrato
administrativo, ndo pode omitir a legislacao que Ihe é aplicavel:

O presente contrato se vincula a lei 8.666/93 de 21/06/93 e posteriormente alterada pela lei 8.883/94 de
08/06/94 e, nos casos omissos, o disposto na legislagdo vigente.

10. N&o obstante, ha ainda outra clausula inaplicavel ao pregdo na

minuta do contrato. Veja-se:

CLAUSULA NONA - DA GARANTIA CONTRATUAL

Paragrafo Primeiro - Sera exigida da contratada, a prestacdo de garantia para cumprimento do contrato, nos
moldes do art. 56 da Lei no 8.666, de 1993, com validade durante a execu¢do do contrato e 3 (trés) meses
apods o término da vigéncia contratual, devendo ser renovada a cada prorrogacdo, observados ainda os se-
guintes requisitos:

Art. 1°: A contratada devera apresentar, no prazo maximo de 10 (dez) dias tteis, prorrogaveis por igual peri-
odo, a critério do 6rgdo contratante, contado da assinatura do contrato, comprovante de prestacdo de garantia,
podendo optar por caugdo em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro-garantia ou fian¢a bancaria, sendo
que, nos casos de contratagio de servicos continuados de dedicagdo exclusiva de mio de obra, o valor da ga-
rantia devera corresponder a cinco por cento do valor total do contrato;
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Art. 2°: A garantia, qualquer que seja a modalidade escolhida, assegurara o pagamento de:

I - Prejuizos advindos do nao cumprimento do objeto do contrato e do ndo adimplemento das demais obriga-
cdes nele previstas:

II - Prejuizos causados a Administracdo ou a terceiro. decorrentes de culpa ou dolo durante a execu¢ao do
contrato;

III - Multas moratérias e punitivas aplicadas pela Administracdo a contratada: e:

VI - Obrigagdes trabalhistas, fiscais e previdenciarias de qualquer natureza, nao adimplidas pela contratada:

Art. 3°: A modalidade seguro-garantia somente sera aceita se contemplar todos os eventos indicados no Art.
2° desta Clausula;

Art. 4° A garantia em dinheiro devera ser efetuada no Banco do Brasil em conta especifica com corre¢ao
monetaria, em favor do contratante:

Art. 5°: A inobservancia do prazo fixado para apresentagao da garantia acarretara a aplica¢ao de multa de
0.07% (sete centésimos por cento) do valor do contrato por dia de atraso. observado o méaximo de 2% (dois
por cento);

Art. 6°: O atraso superior a 25 (vinte e cinco) dias autoriza a Administra¢do a promover a rescisao do contra-

to por descumprimento ou cumprimento irregular de suas clausulas, conforme dispdem os incisos I e II do
art. 78 da Lei n° 8.666, de 1993:

Art. 7°: O garantidor ndo é parte interessada para figurar em processo administrativo instaurado pelo contra-
tante com o objetivo de apurar prejuizos e/ou aplicar san¢des a contratada;

Art. 8°: A garantia sera considerada extinta:

I - Com a devolugdo da apolice, carta fianca ou autorizagdo para o levantamento de importancias depositadas
em dinheiro a titulo de garantia, acompanhada de declara¢dao da Administracdo, mediante termo circunstanci-
ado, de que a contratada cumpriu todas as clausulas do contrato; e

II- Apés o término da vigénkia do contrato, devendo o instrumento convocatorio estabelecer o prazo de ex-
tingdo da garantia, que podera ser estendido em caso de ocorréncia de sinistro;

Art. 9°: O contratante ndo executara a garantia nas seguintes hipoteses:

I- Caso fortuito ou for¢a maior;

II - Alteragdo, sem prévia anuéncia da seguradora ou do fiador, das obriga¢des contratuais;

III - Descumprimento das obrigagdes pela contratada decorrente de atos ou fatos da Administra¢do; ou
IV - Pratica de atos 1licitos dolosos por servidores da Administragio;

V - Nio serdo admitidas outras hipoteses de ndo execucdo da garantia, que ndo as previstas na Art. 2°, e;

Paragrafo Segundo - Obriga-se a contratada de, no momento da assinatura do contrato, autorizar a Adminis-
tragdo contratante a reter, a qualquer tempo, a garantia na forma prevista no item Art. 1° desta Clausula.

11. Isso se estende por toda a clausula, que vai do art. 1° ao paragrafo
segundo do art. 9°. De acordo com a Lei n. 10.520/2002, ndo cabe exigéncia de

garantia, como se pode ver:
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Art. 5° E vedada a exigéncia de:

| - garantia de proposta;

12. Diante do exposto, o edital deve ser readequado para realmente
reproduzir o que dispde a Lei n. 10.520/2002 e suprimir as contradicbes em relacéo a
Lei n. 8.666/1993, de aplicacdo subsidiaria, na minuta do contrato, que em momento

algum faz referéncia as leis regentes do certame.

. POSSIBILIDADE DE RETENCAO INDEVIDA DE PAGAMENTOS POR
SERVICOS JA PRESTADOS. ILEGALIDADE.

13. Ha uma lacuna no edital. Veja-se:

12.9. A CONTRATANTE reserva-se o direito de recusar o pagamento total ou parcial se, no ato da atestagao,
os servicos executados nio estiverem de acordo com a especificacdo constante no Termo de Referéncia.

14. N&o hé indicacdo de que especificacdo seria (isso poderia estar
devidamente referenciado no item), mas tudo leva a crer que se fala em relatorios. E
mais que isso, esses relatdrios sdo descritos com indicativos minimos, ou seja, pode
ser que falte algum dado que a contratada desconheca e que a impeca de receber por

servicos ja prestados:

12.5.3. Juntamente com as notas fiscais/fatura, a CONTRATADA devera disponibilizar relatorios analiticos e
sintéticos do periodo faturado. discriminando todas as transacdes/operacdes realizadas. pela Entidade e tipo
de fonte de recurso, contendo. no minimo. as seguintes informagoes:

12.5.3.1. Identificacdo da empresa prestadora do servigco ou venda da peca (nome e enderego):

12.5.3.2. Identifica¢do do veiculo (marca/modelo e placa):

12.5.3.3. Leitura do hodémetro do veiculo:

12.5.3.4. Data e hora da transagao:

12.5.3.5. Discriminagao do tipo de produto ou servi¢o fornecido:

12.5.3.6. Quantidade referente a unidade da transacdo executada;

12.5.3.7. Valor da operagéo por veiculo:

12.5.3.8. Identificacao do usuario (nome e matricula).

15. Com o devido respeito, as exigéncias devem ser claramente
indicadas, sob pena de retencdo indevida de valores, tudo em razdo de critérios

subjetivos.
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16. Veja-se que ndo ha mencdo a processo administrativo prévio,

inclusive, o que fragiliza ainda mais a posi¢éo da contratada:

12.10. A CONTRATANTE podera deduzir do montante a pagar os valores correspondentes a operagdes du-
plicadas, irregulares, multas ou indenizagdes devidas pela CONTRATADA ou que apresentem inconsistén-
cias nos relatorios apresentados, que inviabilizem a pronta identifica¢do da procedéncia da transacdo, nos ter-
mos do contrato. indenendentemente das demais cominacdes legais.

17. Ha ilegalidade nas retencdes imotivadas e sem procedimento

prévio que assegure a contratada o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

18. Analogamente, é a situacdo descrita no Acérddo 964/2012 do
TCU:
A perda da regularidade fiscal, inclusive quanto a seguridade social, no
curso de contratos de execucdo continuada ou parcelada justifica a
imposi¢cdo de sancfes a contratada, mas ndo autoriza a retengéo de
pagamentos por servigos prestados. (Plenario, Acorddo 964/2012,

sessdo em 25/04/2012, Relator Walton Alencar Rodrigues.)

19. Se a situacao descrita no enunciado do acérdado, mais grave, nao

autoriza retencdo, muito menos o permite situacao de menor irregularidade.

20. Veja-se que a menc¢dao a devido processo legal s6 é mencionada
na aplicacao de sancdes, mas nao na possibilidade de retencéo de pagamentos.

21. Diante do exposto, requer-se a adequacao da ambiguidade do
edital, de forma a indicar quais itens do Termo de Referéncia precisam ser obedecidos
para que pagamentos nao sejam retidos, e que critérios devem efetivamente constar

dos relatorios.
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1. PRAZO EXIGUO PARA A PROVA DE CONCEITO. AUSENCIA DE
CRITERIOS OBJETIVOS DE AVALIACAO. CHECKLIST A SER
ELABORADO.

22. Em primeiro lugar, de acordo com o edital, a empresa
provisoriamente vencedora sera convocada para, no prazo de 3 (trés) dias uteis,

realizacdo de testes das funcionalidades do sistema:

XII. DOS TESTES DE FUNCIONALIDADES DO SISTEMA
2. Terminada a fase de habilitagdo, o Pregoeiro convocara a empresa classificada em 1° lugar, pa-
ra apresentar o seu sistema no prazo de 03 (trés) dias uteis apds a convocagdo, onde sera anali-
sado pelo setor de T.I da Contratante e pelo Departamento de Frotas, onde a empresa devera
simular, em tempo de execugdo, cada funcionalidade exigida pelo presente Termo de Referén-
cia.

23. Com o devido respeito, entende-se que o prazo dado é

desproporcionalmente curto.

24. Tal previsdo merece revisdo diante da necessidade de
fornecimento de prazo razoavel para que a licitante se prepare para a prova de conceito.
O prazo dado, de no maximo 3 dias Uteis é insuficiente diante da complexidade que a

preparacdo envolve.

25. A realizacdo de testes demanda medidas que exigem tempo de
preparacao, tais como: a preparacdo dos colaboradores que se encarregarao da
demonstracdo, a preparacao dos equipamentos e dos sistemas, a adequacdo do
sistema a particularidades que o checklist pode apresentar, o transporte de
equipamentos, viagens etc. Por essas razdes, entende-se que o edital deva ser

proporcional em relacdo as proprias exigéncias.
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26. Por isso, em caso semelhante, que fornecia 05 (cinco) dias para
a prova de conceito, o TCE-SP entendeu que o prazo era demasiadamente exiguo e
demandava dilagéo (TC-015489.989.18-6), conforme se Vé:

“Além disso, cumpre salientar que este E. Plenario tem reconhecido que, se
adotada a modalidade pregdo e dependendo das circunstancias, a
demonstracdo do sistema deve ser enderecada ao vencedor da disputa e em
prazo razoavel, quando a exigéncia direcionada a todos os licitantes possa
acarretar-lhes dnus desnecessario ou excessivo.

Destarte, deve a Administracéo corrigir a divergéncia constatada nos prazos para
a realizacdo da prova de conceito, sem perder de vista a necessidade de que
seja concedido a vencedora interregno adequado a esse fim.

2.13 Posto isto, circunscrito estritamente as questdes analisadas, considero
parcialmente procedentes as impugnacbes, determinando que a
Administragdo, querendo dar seguimento ao certame, adote as medidas
corretivas pertinentes para dar cumprimento a lei, especialmente para:

(.

g) conferir interregno razoavel para a realizacdo da prova de conceito, corrigindo
a divergéncia constatada nos prazos fixados para esse fim.
(TC-015489.989.18-6, RELATOR SIDNEY ESTANISLAU BERALDO,
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 29-08-2018)

27. Em segundo lugar, salta aos olhos a impossibilidade de qualquer
ajuste, ja que se estabelece como parametro o atendimento a 100% dos requisitos do

Termo de Referéncia:
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8. Sera exigido da empresa proponente na avaliagdo do software o atendimento de 100% dos re-
quisitos discriminados no presente Termo de Referéncia, o Departamento de Frotas realizara
um Check List com base em todos os Itens/Subitens.

9. Na hipétese do nao atendimento aos requisitos discriminados no presente Termo de Referéncia
pela empresa proponente na avaliagdo do software, o Pregoeiro convocara a empresa licitante
subsequente, na ordem de classificagdo, para abertura do envelope de habilitagdo para que, se
habilitada, se submeta a respectiva avaliagdo técnica do software, sendo avaliada nos mesmos
moldes da empresa licitante anterior, e assim sucessivamente, até a apuracao do software que
atenda todas as exigéncias do Termo de Referéncia.

28. Considerando se tratar de solucéo tecnolégica cuja configuracédo
pode variar de acordo com o contrato a que se submete, € desproporcional ndo conferir

gualquer margem para ajustes.

29. Mais que isso, tem-se, no trecho em destaque, “0 Departamento
de Frotas realizard um Check List com base em todos os Itens/Subitens.” Se ha um rol,
isso deve ser informado de antemdo, e ndo apdés o pregao, na fase de testes. As
licitantes devem saber antes de participar se podem atender as exigéncias e quais sado

elas, de forma objetiva, sob pena de ilegalidade.

30. Portanto, o edital merece revisdo quanto a prova de conceito, a
fim de estabelecer prazo mais razoavel, até mesmo porque podem ser necessarias
adequacdes para melhor atender aos interesses do Consércio, e que os itens do
checklist sejam objetivos e predefinidos, tal como estabelece o inciso VII do art. 40 da
Lei n. 8.666/1993, de que o critério para julgamento deve ter disposicdes claras e

parametros obijetivos. .

31. A objetividade nos critérios, alias, integra a jurisprudéncia do TCU,

como pode se ver:

Em caso de exigéncia de amostra, o edital de licitacdo deve
estabelecer critérios objetivos, detalhadamente especificados, para

apresentacao e avaliacdo do produto que a Administracao deseja adquirir. Além
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disso, as decisdes relativas as amostras apresentadas devem ser devidamente
motivadas, a fim de atender aos principios do julgamento objetivo e da igualdade
entre os licitantes. (Acérdéo 529/2018, Plenario, Sessdo em 14/03/2018, Relator
Bruno Dantas)

32. Dessa forma, assegura-se 0 julgamento objetivo, principio
inafastavel dos escopos da licitagdo, conforme dispbe o caput do art. 3° da Lei n.
8.666/1993.

33. Por essa razdo, requer-se a indicacao do checklist ja no Edital.

|. POSSIVEL AMBIGUIDADE SOBRE A EXTENSAO DA REDE
CREDENCIADA. POSSIVEL DESPROPORCIONALIDADE DA AMPLITUDE
DA REDE.

34. O Edital fixa cobertura minima da rede credenciada no item VII,
indicando que deve haver pelo menos trés credenciados, no minimo, nas cidades de

Divinopolis, Belo Horizonte, Betim e Contagem.

35. No subitem 2 desse tbpico, requer-se gue 0s municipios de Bom
Despacho, Campo Belo, Formiga, Italina, Lagoa da Prata, Luz, Nova Serrana, Oliveira,
Pard de Minas e Juatuba devem possuir ao menos dois credenciados. No mesmo
topico, exige-se ao menos um credenciado nos municipios de Arcos, Bambui,
Candeias, Carmopolis de Minas, Claudio, Dores do Indaia, Itaguara, Itapecerica,
Martinho Campos, Pains, Pitangui, Santo Anténio do Amparo, Santo Anténio do Monte,
Brumadinho, S&o Joaquim de Bicas, Bonfim, Esmeraldas, Mateus Leme, Igarapé e Sao

Gongalo do Para. Até aqui, listam-se 34 (trinta e quatro) municipios.

36. A tabela indica quantidades minimas, ou seja, € muito provavel

gue para atender as necessidades o numero de credenciados seja maior.
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37. Contudo, no item 5, tem-se:

5. A Licitante vencedora devera manter rede de credenciados, centros automotivos € concessio-
narias em todo territorio do Estado de Minas Gerais.

38. Ainda que se entenda que se esta falando de um consorcio
intermunicipal de saude da regido ampliada oeste do Estado de Minas Gerais, soa
desproporcional exigir credenciados em todos os 853 (oitocentos e cinquenta e trés)

municipios do Estado, jA que os consorciados ndo alcancam esse namero?.

39. Isso porque h& uma relacdo desproporcional e ineficiente em
relacdo a real necessidade administrativa de amplitude da rede, os custos de
manutencao dela em toda a extenséo requerida e a onerosidade causada pela reducao

de competidores.

40. A exigéncia de rede credenciada em territério tdo extenso,
considerando-se que o Estado de Minas Gerais € o quarto em extensao territorial e o
primeiro em numero de municipios, de forma injustificada, ofende o art. 3°, | e I, da Lei
n.° 10.520/2002:

Art. 3° A fase preparatdria do pregdo observard o seguinte:

| - a autoridade competente justificara a necessidade de
contratacdo e definirh o objeto do certame, as exigéncias de
habilitacdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as sangdes por
inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixagéo

dos prazos para fornecimento;

! https://cisurg.oeste.mg.gov.br/municipios-consorciados/
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Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,

vedadas especificacbes que, por excessivas, irrelevantes ou

desnecessarias, limitem a competicao;

41. A exigéncia de rede credenciada como feita somente pode ser
realizada quando demonstrada e devidamente justificada a necessidade real e
frequente do consorcio de se fazer presente em todo o Estado e com urgéncia, 0 que,
ao que tudo indica, ndo ocorre na presente situacdo. Nem todo atendimento médico é
de urgéncia ou emergéncia — tanto que ha atendimento ambulatorial — e nem todo
chamado do Corpo de Bombeiros se presta a apagar incéndios ou retirar pessoas de
ferragens em acidentes. Esta-se falando, portanto, de uma extensao territorial
substancial, o que, salvo melhor juizo, ndo parece adequado, eficiente, tampouco
proporcional, considerando-se 0s municipios e microrregides que integram o consércio,

conforme o préprio site indica.

42. Com isso, ndo se afirma que o consércio esta proibido de exigir
rede credenciada que transborde os limites dos municipios consorciados. O que se
sustenta é que a rede credenciada deve ser delimitada em funcao da real necessidade
da Administracao, por exemplo em funcao dos deslocamentos mais frequentes da frota
municipal e as bases a que atende (se USB, USA, Corpo de Bombeiros), o que pode
contemplar determinadas regides, mas desde que seja justificada por meio de estudos
a necessidade e a vantajosidade dessa rede ampliada, a qual, ressalte-se, transborda

os limites as areas que integram o consorcio, como dito.

43. Ademais, consertos podem ser realizados em municipios
vizinhos, uma vez que 0s menores por vezes nem tém rede a credenciar, ja que se esta

falando predominantemente de ambulancias e veiculos de maior porte.

44, Por essa razéo, requer-se readequacdo do edital, a fim de
contemplar as melhorias sugeridas.
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REQUERIMENTOS

45, Diante do exposto, requer seja julgada procedente a
impugnacao a fim de reconhecer (i) o equivoco em aplicar sancao incabivel ao
pregdo; (i) a necessidade de sanar as contradi¢cdes na minuta do contrato; (iii) a
ilegalidade na possibilidade de retencdo indevida de pagamentos por servicos ja
prestados; (iv) a exiguidade do periodo de preparacao para testes; (v) a auséncia
de checklist prévio; (vi) a desproporcionalidade de ndo poder haver ajustes durante
a fase de testes; (vii) a amplitude excessiva da rede credenciada e sua possivel
ambiguidade. Isso ampliard a competitividade e possibilitara sele¢cdo da proposta mais

vantajosa ao Consorcio.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.
Curitiba, 1° de margo de 2023.
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